QUEJA QCMA N° 251-2007-JUNIN

bimz, veintisiete de mayo de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por

“oha Ana Matilde Mendoza Tupayachi contra Iz resciucion nimero ocho expedida
pOr la Jefatura de la Oficina de Contral de 1a Magistratura del Poder Judicial con
Jfecha veintinueve dc agosto de des mil siste, de folas clento veintiuno a ciento
/veintitrés. maaiante |a cual se declard improcedente la queja disciplinaria contra los
- magistrades Manuet Soller Rodriguez, Sabinc Ledn Martines y Maria Leticia Nino
Neira Ramos, 2n sus actuaciones como Vocales superiores de la Sequnda Sala
Mixta de Huancayo; asi como contra el magistrado Alex Willlam Herrera Delgado
POF su actuacion como Juez Provisional del Tercer Juzgado Civil de Huancayo,
comprension de la Cone Superior de Justicia de Junin, por los fundamentes de i
ignada; y, CONSIDERANDO: Primaro: Que, por escrito de fojas dos a cuatro,
esentado con fecha veintidds dz febrero de dos mil siete ante la Comision de
Fiscalizacidn v Contraloria del Cangreso de la Repubiica, debidamente subsanado
medianie escrito ce fojas treinta ¥ Seis a cuarenta y uno, presentado el dos de
mayo de ese mismo ano ante la Oficina de Control de 1a Magistratura del Poder
Judicial, deia Ana Matilde Mendoza Tupayachi interpone queja administrativa
contra 0s Magistrados Manuel Soller Rodriguez, Sabino Ledén Martinaz y Maria
Leaticia Nifin Naira Ramos, an sus acluacionss como Vocales de fa Segunda Sala
Mixta ce Huarcayo: v, contra el magistrado Alex William Herrera Delgado por su
suacion como  Juez Provisional del Tereer Juzgado Civil de Huancayo,
domprension de la Corte Superior de Justicia de Junin, por irregularidades
procucidas en la tramitacidn del Expediente Civii  N° 2000-161-0-1501-JR-03
| Sequido ror el Banco YWiese Sudameris Sucursal Huancayo contra la quejosa sobra
'\Egecucjr:m ce Garantlas; atribuye al magistrade Herrera Delgado haber expedido,

wego de tras 2fios de encontrarse fa articuiacién expedita para ser resuelta, la
B30IUCIOn numero treinta v seis de fecha treinta de setiembre del dos mil cuatro
declarando nfundada 'a nulidad formuiada por 1a guejosa; haber expedido en e
adio de remaie pUbiico Lna resaiucion deciarando nfundada la suspensién del
serkate; haber expedido ia resoiucién namero treinta y nueve de fecha cinco de
=clibra de dos mil cuatro por medio de la cual dispuso comptetar la fecha y hora an
3l acta de grirer remate adblico realizado el cuatra del mismo mes y ano, no
obstarie ratarse aquella de una diligencia v no de una resolucion: Y, por haber
adivdicade e inmueble de sy bropiedad a ia gjecutante sin reparar en todos los
VICioE procesaies oporsimamante denunciados. En relacidn a los Vocales das ia
Segunda Saia Mixa 22 Hiarcayo se fes atribuve haber confirmado mediante
eSCIUCion nimaro cinnuenia v uno e fecha trece de junio de dos mil cinco las
FESOICIcNss glosadas antericimente bajo argumentos subjetivos y contrarics a
fommas adielivas, Sequndg: Que, ia resolucion de fa Jefatura de |a Oficina do
‘semirol de a2 siagistracura dal Pader Judicial matena de grado, obrante de fojas
Mo YEntoens 2 same VRIMtirés, deciard :mprocedente la queja disciplinarta
comra el Juez v Vocales Superiores antes mencionados al haber aperado g
cadicidad ds a aseja por vencimienta da: fiazo fijado en el articulo doscienios



)

%:fmapﬁ @@f@aﬁ}y@ dod Pk . idecvard

f{Pag. 2, QUEJA OCMA N° 251-2007-JUNIN

cuatro del Texte Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial: Tercero:

CQue, en el recurso de apeiacidn interpuesio por la quejosa obrante de fojas ciento
treinta v ocho a ciento treinta y nueve, sefala que si bien es cierto que el articufo

-, doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Qrganica del Poder Judicial
)‘seﬁala un plazo de caducidad para ia presentacion da la queja funcional, ello no es
dbice para que el Organo de Control inicie las investigaciones de oficio al tener
conocimientoe de hechos o de acltos iregulares; Cuarto: Que, la potestad
discipiinaria contra ios magistrados y auxiliares jurisdiccionales en el Poder Judicial

€ a traves de reglas formales contenidas en el Reglamento de Grganizacion

rantia para at gjercicio de sus derechos por parte de ios investigados frente a
f cualquier atribucion de canducta disfuncional, ya que como lo dispone el articuio
| veinte de ta mencionada ley organica los magistrados séic son gasibles de sancidn
par responsabilidad funcional en los casos previstos expresamente por lay, en la
farma y modo ahi establecidos; Quinto: Que, a manera de introduceion se debe
pregisar gue nueslro ordenamiento ha establecido dos supuestos que rigen ka
lestad sancionadara de ia administracién y que operan a favor del administrado,
S cuamc a 'a dimensidn temporal de ias rormas. Los supdestos son los
siguientes: f} El principio de irretroactividad, que garantiza gue la atribucién de la
potestad sancionadora sdlo sera vaiida para la aplicacién de disposiciones de
tipificacion de ilicitos y previsora de sancionas cuando hayan entrade en vigencia
con anterioridad al hecho y estén vigentes al momenta de sy calificacion por la
autoridad; vy, ii) La aplicacion de las normas sancionadoras postericres a la
}__Somision del ilicte que benefician al administrado, retroactividad de la norma;
tipficado en el articulo doscientos treinta, incise cinco de la Ley del Procedimienta
\ Administrativo  General que establece “San aplicables fas cdiisposiciones
I'\.. sancionadoras vigemntes en et momento de incurrir ef administrado en fa conducts a
sancionar, saivo que fas posteniores je sean favorables” Sexto: Que, con fecha
siete de mayo de dos mil nueve antrd en vigencia la Ley N° 29277 -L ey de Carrera
Judlivial-, donde 2n su disposicion complementaria derogateria establece derogar
varios articulos del Texta Unico Qrdenado de la Ley Organica del Poder Judiciai
antre eilog e} articulo doscientos cuatro que sefiala “El plazo para interponer fa
queja contra los magistrados caduca a los treinta dias de ocurrido ef hecho.” norma
invncada en la recurridz al estar vigente, pero gue habia sido derogado al momento
de resolver la presente investigacion por ta referida ley y descrita sn su articulo
gesenta y uno donde establece “Ef plazo para interponer la quefa contra los jusces
caduca a los seis meses de ucurrido of hecho. ", por o que se puede apreciar que la
rorma uitima invacada han surtido un cambio sustantive en relacion at piazo que
rerjudica a los nvestigados, en tal sentid s€ debe aplicar la norma vigente a ia
comisidn de ios hechos investigados de conformidad con el principic  de
iretroactividad antes descrito: con :al sentido entiéndase por caducidad al efecto
KMvVo que opera soore |la posibilidad abrir investigacién a un Magisirado por
sfects 2 la inactividad del interasado para instar a queja administrativa durante el

i



—_—t

{iPag. 3, QUEJA OCMA N° 251-2007-JUNIN

transcurse dz tHiempo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial; $étime:
Que, considerando que la gueja fue presentada a tramite &l veintitids de febrero de
dos mil siete y que las irregularidades que se atribuyen al ragistrade a cargo del
Tercer Juzgado Civil de Huancayo data la dltima de eilas del cinco de octubre de
dos mil cuatro; v la imputada a los Vocales Superiores integrantes de la Segunda
Sala Mixta de Huancayo ocurre con la emision de la resolucidn fechada el trece de
junio de dos mil cinco, se colige que 'a queja disciplinaria ha side formulada fuera
del plazo de legal esmblecido en el articulo doscientos cuatro del Texto Unico
Ordenado de fa Ley Organica del Poder Judicial; y por tante la declaracian de
improcedancia de la gusja contenida en la resolucién materia de grado se ha
cefido estrictamente a las disposiciones previstas en el literal a} del articulo
cuarenta y tres del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Ceontrol de la Magistratura gue sefala como causa de rechaze de la queja
disciplinaria cuando se advierta ta caducidad de ia misma; por taies fundamentos,
sl Conscjo Ejccutive del Poder Judicial, en uso de sus atribucionas, en sasion
ordinaria de la Techa, de confarmidad con el informe del sefor Consejero Enrique
Rodas Ramirez, sin la intervencion de los senores Javier Roman Santisteban y
Walter Cotrina Mifano por encontrandose de vacaciones y con  licencia,
respectivamente, en zesidn ardinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar ta resolucion nimero ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de |a Magistratura del Poder Judicial con fecha veintinugve de agosto de
dos mil siete, de feias ciento veintiuno a clanto veintitrés, mediants la cual se
declars improcedente 1a queja disciplinaria contra los magistrados Manuet Saller
Rodriguez, Sahino Ledn Marinez y Maria Leticia Nifo Meira Ramos, en sus
actuaciones como Vocales de ia Segunda Sala Mixta de Huancayo, y contra el
magistrado Alex William Herrera Delgado por su actuacion comoe Juaz Provisicnal
del Tercer Juzgado Civil de Huancayo, comprensidn de la Corte Superior de

Justicia de Junin; ﬁ.hllus devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.
g5, B T
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